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Editorial: 46. Filmovy festival
Karlovy Vary

Filmové festivaly byvaji vzdy vd&&nym tématem rdznych Gvah, studii i kritickych
zamysleni, nebot svou podstatou nikdy nemohou naplnit vSechna ocekavani, jez jsou
b&Zné& kladena na podobny typ akci rGznymi skupinami pisatell. Filmova dramaturgie je
c¢innost nestald, Ize snad dokonce fict, ze jde o dovednost podléhajici urcitému ,chatrani®,
nebot orientovat se ve svétové filmové produkci, spravné rozpoznat a uchopit trendy v
rlznych zdkoutich filmového uméni a jest& se potykat s rlznorodou strategii,
podporovanou institucemi, na kterych je Uspéch dramaturgického zaméru casto zavisly,
vyzaduje znacné Usili a je dnes - nejCastéji - kolektivni spolupraci, a tedy kolektivni
odpovédnosti. I pres obtize by se kritik, hodnotici, posuzujici filmovy festival a jeho
programovou naplii, nemél uchylit k blahosklonné omluvé, nesouci ve svém podtitulu
bézné uzivany - bohuzel - poukaz na obtiZznosti spojené s danou cCinnosti. 46. rocnik
filmového festivalu v Karlovych Varech, kterému je prevazné vénovano toto specialni
¢islo naseho ¢asopisu, byl v mnohém Uspésnym prikladem vyse naznaceného.

Nase, povytce Castecné, hodnoceni Ize na jedné strané chapat jako projev zajmu a
radosti nad touto filmovou udalosti roku (pro ceského filmového fanouska, ale i
odbornika), na strané druhé jde i o urcity kriticky pristup k filmovému festivalu, ktery se
medidlné jiz delSi dobu prezentuje jako Ustredni a hlavni trendy odrazejici spojnice mezi
vychodem a zapadem. Nejen toto - jisté uméle - stvorené bipolarni vidéni, ale taktéz
obsazeni jednotlivych sekci i kvalita jednotlivych snimk( jsou pfedmétem nasich Gvah.
Filmovy festival v Karlovych Varech bude vzdy, diky svému zazemi, potu snimkd, své
prezentaci v médiich i snahou ziskat znamé tvare do svého festivalového programu, patfit
k filmovym akcim, kterym se vyplati vénovat urcitou pozornost. Otdzkou ale nadale
zUstava, zda je festivalovy program i zplsob jeho prezentace atraktivni a zda jde z
pohledu odbornika o seriézni obraz svétové filmové produkce, ktera c¢eska kina stale miji.

Jako urity apendix priddvame k tomuto karlovarskému ¢&islu nékolik textd,
vénovanych filmové prehlidce Red Westerns, poprvé predstavené letos na filmovém

festivalu v Rotterdamu a nasledné putujici do dalich zemi (Svédsko, Polsko, Rakousko,
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Slovensko). Za spolupraci zde musim podékovat Ludmile Cvikové z filmového festivalu v
Rotterdamu: nejen za jeji ochotu, ale téZ za trpélivost, nebot filmovy Fantom se vraci s
novymi tématy po stale delSich ¢asovych prodlevach. Snad tomu bude v budoucnosti

jinak. Doufame.

Michal KFiz
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Plynula navaznost

Na okraj sekci Horizonty a Jiny pohled

S nastupem nového uméleckého Freditele Karla Ocha nenastaly v programu
karlovarského festivalu néjaké zasadni koncepcni zmény. Podle oCekavani byly posilovany
tematicky ucelené prehlidky a retrospektivy: na vloni Uspésny cyklus Powell-Pressburger
navazala rozsahem jesté ambiciéznéjsi pocta Samu Fullerovi, zatimco déni v soucasné
kinematografii vystizné zachycovaly prehlidky zasvécené mladému reckému filmu a
Kanadanovi Denisi Villeneuvovi. V hlavni programové casti se festival pokousi naplnit
Ochem vytyCené dramaturgické principy: prostfedkovat SirSimu publiku podstatna dila
svétové kinematografie, premiérovana v uplynulém roce, predstavit podnétné filmy z
vychodniho bloku a pokusit se o ,objev" neznamého a nezavedeného filmare, ktery diky
festivalu mdzZe dal rozvijet svij talent (viz rozhovor pro posledni ¢ervnové &islo Variety). V
tomto poslednim bodé& Vary &eli masivni konkurenci ze strany ostatnich festivalQ, o to vétsi

prostor pro kreativitu se vSak otevira v prvnich dvou oblastech.
Filmové jistoty

Programovému tymu se letos podafilo sestavit solidni kolekci filmd, uvedenych na
jinych prednich festivalech. Ubylo fadnich titull ve prosp&ch tematicky i vyrazové
vybojnéjsich dél, prezentovanych zejména neddvno v Cannes. Sympatické je, Zze
dramaturgové zamérili svoji pozornost na tamni progresivni sekci Quinzaine des
réalisateurs, z niz vybrali mj. nevSedni snimky Karla Markovicse (Dychat), Runara
Runarssona (Vulkdn) & Urszuly Antoniak (Code Blue), zaobirajici se z rdznych Ghll
tématem umirani, jez je soucasnou spolecnosti i kinematografii odsunuto spiSe na okraj
zajmu. Pokud by vSak néktefi dalSi reziséfi z Quinzane (napf. precefiovany Sion Sono) byli
nahrazeni slibnymi filmafi ze sekce Semaine de la critique (napf. Valérie Donzelli), byl by

karlovarsky vybér jesté presvédcivéjsi.
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Z canneské hlavni sout&Ze se ve Varech objevilo hned osm film{, nato¢enych vesmés
jiz ddvno provéfenymi tvlrci. Almoddvar, Ceylan & Kawase se t&Zko zifeknou svého stylu
(pland namitka znudénych kritik(), spide ho budou dal v detailech zjemrovat - at uZ
smérem k peclivéj§imu inscenovani, dlouhému zab&ru & ruéni kamefe. Proto zlstane
porad fascinujici sledovat, kam se bude tvorba téchto solitérl ubirat. Tak tomu je i v
pripadé Akiho Kaurismakiho, ktery v Le Havre narudil sv(j hermeticky uzavfeny filmovy
svét novym prvkem - postavou afrického b&zence. Cernodsky chlapec se dostava do pro
Kaurismékiho typického prostfedi loserll, Zivoficich na okraji spole¢nosti. Ujima se ho
zchudly Cisti¢ bot, ktery ho za sousedské pomoci ukryva pred policii a snazi se ho
propasovat do Londyna. Kidovsky motiv vnasi do melodramatické situace prvky grotesky,
podporené Kaurismakiho suchym slovnim humorem. RezZisérova tradi¢ni zdliba v
opotfebovanych vécech, omsSelych interiérech, jedine¢nych tvafrich ¢i Zzivé hudbé
spoluplsobi na vytvoreni obrazu lidové pospolitosti postav a postavidek z pFistavu, zndmé
ze starych francouzskych filmdQ, jeZ byly - podobné jako Le Havre - spoledensky aktudlni a
zaroven poeticky vyhranéné. Kaurismakiho imaginace tak vnasi prekvapivé uvolnéni do
viny souc¢asnych film& o imigraci, které jsou pftili§ zatézkané doslovnym naturalismem.

Stret africké civilizace s evropskou zpodobuje ve svém poslednim filmu, uvedenim

ovéem jiz vloni na festivalu v Benatkach, rovnéz Abdellatif Kechiche. Jeho Cernd Venuse je
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vSak zasazena do minulosti, konkrétné do 10. let 19. stoleti, a pojednava o skute¢ném
pfipadu Saartije Baartman - divky z kmene Hotentotl, kterd se dostane do zapadni
Evropy, kde vzbudi pro své télesné ustrojeni fascinaci napfi¢ spoleCenskymi vrstvami.
Nejprve je ukazovana chudiné jako nova poutova atrakce, pozdé&ji vystupuje ve vybranych
parizskych salénech, je podrobena vyzkumu Akademie véd, az skonci jako podradna
prostitutka. Zde vSude se z ni stdva vnéjsi objekt zajmu, urceny k ukojeni lidské touhy -
po zabavé, poznani, sexuadlnim pozitku. Spolecnost, jiz je Saartije obklopena, v praxi
nedokaZe dostat svym proklamovanym liberdlnim idedldm a zdkontm a méni se v chtivou
kreaturu.

Kechichova pecliva rekonstrukce historie, v niz jsou dobové zvyky ukazany casto
jinak, nez jak je predklada vétsinova kinematografie, vybizi k i4vaham o hranicich mezi
svobodou a zotroenim, dlstojnosti a prodejnosti (véetn& umélecké) a vlastné i minulosti

a soucasnosti.
Festivalové vrcholy

Canneska souté? také prinesla tfi filmy, které miZeme povaZovat za vrcholy
karlovarského programu: Kluka na kole bratfi Dardennl, Habemus Papam Nanniho
Morettiho a Strom Zivota Terrence Malicka.

Jak Dardennové, tak Moretti jsou predevSim suverénnimi vypravéci, schopnymi i
dnes vytvorit silny pribéh s nevsSednimi postavami a prekvapivymi situacemi. Za timto
Ucelem jsou jejich vizudlni prostifedky krajné Usporné, nekomplikujici samotny proces
vypravéni. Kluk na kole se soustfedi na postavu dvanactiletého chlapce, vyristajiciho
mimo normalni rodinné vazby. Matka zmizela kdovikde a otec ponechal syna v Ustavni
péci, odstéhoval se bez udani nové adresy a prestal Uplné komunikovat. Chlapec se vsak s
timto faktem nehodlad smifit a vydava se hledat otce i své milované kolo, které otec patrné
prodal, aby splatil ¢ast svych dluhd... Byla by chyba povaZovat Dardenny za predstavitele
socialné realistického proudu, jak se tomu nékdy déje. Jejich filmy - a Kluk na kole je toho
dobrym prikladem - v sobé pti v&i jednoduchosti a presnosti, plynouci z diikladného studia
zobrazovaného prostredi, zahrnuji daleko vice, nez jen vykresleni néjakého spolec¢enského
jevu. Vnéjsi podminky, do nichz jsou postavy vrzeny, nepredstavuji cil o sobé, ale jsou
pouhym spoustécim impulsem k vnitfnimu existencialnimu zdpasu o vlastni identitu.
Dardenny nezajimd kritika instituci, ale osobni Zivot a du$evni rlst jedince navzdory

socidlnim podminkdm. Vypravéni je v dlsledku toho sloZeno z kolize uddlosti,
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vyplyvajicich ze spolecenského tlaku na jedince, s udalostmi, v nichZ jedinec tento tlak
prekonava a svym osobnim nasazenim meéni fetézec zdanlivé nezvratné kauzality.
Komplexni vystavba t&chto filmd ovéem obsahuje je&té treti typ udalosti: nedekanych ¢i
»~nahodnych". Do nich Ize zaradit setkani s kadefnici Samanthou, ktera se chlapce na cas
ujme, objeveni se nahlého svédka pri detailné pripravené loupezi ¢i samotny zaveér filmu.
Tyto udadlosti nevyplyvaji ani ze spoleCenského kontextu, ani z chlapcova rozhodnuti.
Zastupuji jiny kvalitativni rozmé&r, ktery mtZeme nazvat duchovnim. Cesta Kluka na kole
je tak cestou mezi preduréenosti, vili a milosti. I proto maji filmy bratfi Dardennd blize k

Bressonovi nez k neorealismu.

.

S duchovni tematikou pracuje i Nanni Morreti, i kdyZ zcela jinym zplsobem. V
Habemus Papam se pokusil o pomérné obtizny zanr, dramatickou komedii. Pribéh se
odehrava v samotném epicentru nabozenského zivota, ve Vatikanu. Volba nového papeze
je provazena nepravdépodobnym a absurdnim ,Bozim zdsahem": oproti ocekdvanym
favoritdm je zvolen naprosty outsider, nezndmy francouzsky kardinal Melville (Michel
Piccoli). Ten se na svoji novou roli viibec neciti a odmitd byt oficidln& jmenovan. Na pomoc
je prizvan dokonce Spic¢kovy psychoanalytik (Moretti), avSak zoufaly Melville radé&ji tajné
prchd pry¢ do ulic Rima. Hypotetickd zapletka o nevhodném papeZi je Morettimu
samoziejmé& pobidkou k Usmévné satife cirkevnich oficialit a prazdnych ritudld, které
vesme&s zakryvaji samotnou podstatu krestanské viry. Zatimco v pasazich o

psychoanalytikovi a kardindlech, zavienych za zdmi Vatikdnu, kupi Moretti jeden
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vypointovany gag za druhym, v ¢asti vénované papezi se otevira tragicky rozmér pribéhu.
Melville je vnitfné nalomena a unavena postava, kterd nedokaze dostat svému ukolu. Jeji
sila v8ak roste s tim, jak si svlj stav dokdZe postupné priznat i ve svém vysokém
postaveni — nejprve sam pred sebou a nakonec i pred ostatnimi. Melville je prilis lidsky; je
vSak paradoxné Kristu bliz jako troska, ktera vSechno prohrala, nez jako neomylny papez.

Tim, Ze odchazi ze scény, dava prostor Bohu, aby sam ved! svij lid.
Malick

Jestlize Moretti, Dardennové, Ceylan a dal&i dospivaji k mimoradnym vysledkdm
neustalou precizaci svého stylu, pak Strom ZzZivota Terrence Malicka nabyva umélecké
hodnoty z opacnych ddvod(. Americky rezisér, ackoli profesné nejstarsi, se odhodlal k
nejradikalnéjSimu kroku: odstranil jakékoli zavazky, vyplyvajici z vlastni, vSeobecné
uznavané tvorby i z pravidel konvencni narativni kinematografie. Pokusil se o jiny typ
filmu, nakladajiciho s pribéhem, stejné jako s volnymi asociacemi, vnitfnim monologem,
filozofickym komentdfem a neskryvanym autorskym postojem. Soucasny Malick ma
mnohem bliz ke Godardovi a Weerasethakulovi neZ ke svym souputniklim z nového
Hollywoodu Scorsesemu ¢i Coppolovi. Odménou za to mu byla v Karlovych Varech
hystericky odmitava reakce vétSiny ceské kritiky a mensi Casti publika (které vzdy
vykazuje oproti kritice lepsi vkus). Opakuje se tak stejna situace jako pred dvéma lety s
Antikristem: zbrkle je zapuzen film, o kterém je uz ted jasné, Ze zlstane mimofadnym -

narozdil od mnohych festivalovych ,hitd", pomijejicich s kazdym ro&nikem.
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Uvaze o Stromu Zivota se vénujeme na jiném misté&, proto se zde pokusme alespori
odhadnout divody, které mohly vést k tak negativni kritice:

e sloZitd struktura: film je sloZzen z mnoha fragmentd, které se rychle a volné st¥idaji
mezi sebou, coz mdlZe vyvoldvat dojem chaosu. Festivalem znaveny divak film spige
zavrhne, nez aby vnimal vSechny nuance (pfi zhlédnuti v béZném multikiné bylo publikum
mnohem pozornéjsi a tolerantnéjsi).

e pfiznana konfese: film neni skryté (jako u Dardennl), ale otevien& nabozensky.
Ateisticky Cech akceptuje vypovéd o bozstvi u buddhistky Kawase ¢ muslima
Kiarostamiho, nikoli u kfestana Malicka.

e vizudlni styl: realismus zaménuje pohodiny kritik za stylizovany kyc¢. Prosty pohled
na strom prozareny sluncem, ktery v kazdodennim zivoté bézné vnimame jako pfirozeny,
je na platné cynikem interpretovan jako prehnany. Prirodni svétlo v zavérecné pasazi je
prece néco zcela jiného nez jehovistické obrazky. Podobné je tomu u vypravy Jacka Fiska,
jedné z nejvé&rohodnéjsich v americkém filmu vibec. Fisk detailn& zrekonstruoval exteriéry
a interiéry jizanské ulice 50. let. Kritik je chape jako umélé, aniz by si ovéfil, jak v tehdejsi
dobé& vypadaly a plsobily.

e nezvykld narace: pribéhova c¢ast neni do znacné miry vypravéna tradicné skrze
dialogy mezi postavami, ale pomoci ,némych" obrazl, doplné&nych hudbou a vnitfnim
monologem, nekomentujicim ovSsem primo dé&j. A lyricka povaha tohoto monologu vadi;
kombinace prozy s poezii je akceptovana v literature, nikoli ve filmu (psané versus
mluvené slovo).

e ostré prechody. Kdyz Malick nastfihne pribéh z 50. let na ,pfirodovédné" zabéry
pravékych Zivocichd, vzbudi to Usmév a komentdf typu ,digitdlni Cesta do pravéku®.
Kdyby natocil dva filmy - jeden a la Reggio, druhy a la Badlands - konzervativni publikum

bude spokojené.
Novi autofi

Vedle Malicka a dalSich ,stalic®, které dnes nejvice rozvijeji moznosti filmového
vyjadrovani, se v programu karlovarského festivalu objevilo jesté nékolik jmen, jez po
vyraznych debutech potvrzuji svoji pozici nastupujicich umélcd, & chcete-li autorl, se
kterymi je potfeba do budoucna poditat.

NejsklofiovanéjSim z nich je Asghar Farhadi - hlavné proto, ze jeho snimek Rozchod

Nadera a Simin ziskal letos v Berliné Zlatého i stfibrného medvéda. Farhadi v ném volné
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navazuje na predchozi drama O Elly (viz Fantom 50, srpen 2009) a predklada opét pohled
na zivot bézné iranské rodiny stredni tridy. Novy pribéh je sevienéjsi a od pocatku
vyhrocenéjsi. Hned v prvni scéné - rezirované brilantné na jeden frontalni zabér na oba
hlavni protagonisty - je rozehran zakladni konflikt: manzelé pred soudcem reSi moznost
rozvodu, protoze nejsou schopni dalSiho souziti. Ona chce emigrovat, protoZze exil skyta
pro jejich dceru lepéi budoucnost, viza za kratko vypréi a neni jisté, zda vibec ziskaji
novd. On presto voli moznost zlstat, aby se mohl postarat o téZce nemocného otce. Spor
nema reseni a manzelstvi spéje ke konci. V nasledujicich dvou hodinach je ukazano, jak
toto jiz samo o sobé tézké rozhodnuti spusti vinu konsekvenci, které v postavach oteviou
jesté hlubsi rany. Jak naznacuje uz prvni scéna, nesmlouvavé drama vypovida nejen o
soukromi partnerského vztahu, ale i o dnesni iranské spolecnosti jako celku. Farhadi
otevira témata rozvodu, emigrace, zakonodarstvi prostoupeného islamem, Zivotniho stylu
mezi naboZenskou moralkou a sekularni modernitou. Zobrazuje svét, v némz jesté privatni
nelze od vefejného oddélit. V tom se lidi od nékterych evropskych filmatl a filmarek, ktefi

své objektivy zamé&ruji na zapadni zplsob Zivota.

Jednou z nich je plvodem polskd rezisérka, Zijici ovéem v Nizozemsku, Urszula
Antoniak. V jejim druhém celovecernim filmu Code Blue vidime zpocatku pravy opak:
naprostou separaci soukromi. Zdravotni sestra ve strednich letech se v nemocnici stara o
umirajici pacienty. Ti jsou persondlem pfijimani s chladnou profesionalitou, jako zakaznici
bez osobniho pristupu, jenz je z verejného prostoru vykazan. Jsou sem odloZeni rodinnymi
prislusniky, ktefi umirani a smrt vytésnili a s nastalou situaci se nedokazi vyrovnat.
Umirdni jako jeden z nejintimnéjdich okamzikd Zivota je vyé&lené&n ze sféry soukromi a
vsazen do odosobnéné instituce. Naopak hlavni postava Zadnou intimitu nezakousi. Zije

sama v prazdném byté a az na vyjimky postrada jakykoli lidsky kontakt. Tato absence
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postupné vyusti v naprostou ztratu kontroly, kterou si az doposud Uzkostlivé chranila.
Antoniak své téma vyjadfuje vyborné zvladnutou rezii. Do hlavni role obsadila Brien de
Moor, ktera svym fyzickym projevem vystihuje ono napéti mezi nepfistupnosti a kfehkosti.
Spolu s distanénim snimanim kamery a ladénim interiérd do studenych barev je navozen
svét bez emoci. Télesny vyraz i zplisob snimani se v8ak méni ve chvili, kdy je toto odcizeni
prolomeno.

Plsobivy Modry pték Belgi¢ana Gusta Van den Berghea v sobé& spojuje dva krajni
pély v pristupu k filmové fikci: ne jedné strané fantazijni prvky a vytvarnd stylizace
obrazu, na strané druhé bezprostredni zachyceni strohé reality. Van den Berghe se nechal
inspirovat symbolistni hrou Maurice Maeterlincka, jejiz pribéh prenesl do prostredi
afrického venkova. Protagonisty putovani za kouzelnym ptakem zlstavaji chlapec a divka,
ktefi museji projit fadou prekazek, nez dospéji ke konecnému cili. VSechna zastaveni na
cesté si ponechavaji pohadkovy charakter, ale jsou zhmotnéna v konkrétnich lidech,
zviratech a vécech bez jakékoli dalsi estetizace. Jedinym posunem je obrazové roztazeni
do supercinemascopu, ktery lehce deformuje plvodni tvary, a celkové ladéni zabé&rt do
monochromatické modré. Dospélému divakovi je na chvili priblizen détsky svét, v némz
Ize jesté vnimat kazdodenni realitu jako kouzelnou - nesamoziejmou, prekvapivou a

obohacujici.
Objevy

46. roénik nabidl celkové bohaty program - od archivnich filmd aZ po rozmanité
formy soucasné kinematografie (kromé vyse zminénych upozornéme alespon na posledni
snimky Tarra, Dumonta, Ocelota, Honga, de Orbeho a Silvy s Peiranem, které rozhodné
stoji za vidéni). Hlavnim vyzvam se vsSak festivalu nepodafilo Uplné dostat. Predevsim
zklamal vybér filmd z vychodni Evropy a stfedni Asie, ktery aZ na vyjimky zaostaval za
celosvétovou produkci, predstavenou v rdmci rlznych sekci. Nechce se vé&fit, ze by v
téchto regionech nevznikaly silné filmy - spiSe nebyly festivalem vlas rozpoznany a
zajistény. Cest Vychodu tak =zachrafovala paradoxné jedna z dosud nejslab&ich
kinematografii - slovenska. Cigdn Martina Sulika ziskal celkem popravu dvé ceny v hlavni
soutdZi. Za objev festivalu véak mUZzeme povazovat slovenského reZiséra Petera Kristifka,
jehoz debut Viditelny svét sice sekci Na vychod od Zapadu nevyhral, ale rozhodné jeji
nizkou Uroven prevysoval. Film je studii lidského osaméni v modernim velkomésté,

podanou na pribéhu s lehce thrillerovymi prvky o voyeurovi (Ivan Trojan v nezvyklé roli),
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sledujicimu a posléze narusujicimu zivot mladé rodiny odnaproti. Vypravéni ma
promyslenou, postupné gradujici vystavbu a je poddno maximéalné oprosténym zplsobem.
Formalni dlslednost a stylistickd uméFenost postavila Viditelny svét po bok podobnych
filmG o problémovych jedincich z jinych sekci (Michael, Code Blue), alkoli se obeel bez

Sokujicich scén.

Poslednim - a ne méné vyraznym - zastupcem Slovenska v programu (vybér
Variety) byl snimek Ddm Zuzany Liové. Rezisérka a televizni scendristka zfilmovala vlastni,
dlouho pfipravovany scénar o generacnim konfliktu mezi otcem a dcerou, odehravajicim se
v odlehlé venkovské krajiné. Miroslav Krobot hraje zarputilého otce, ktery stavi pro svoji
mladsi dceru novy rodinny domek hned vedle svého. V lopotné praci se soustfeduje cely
jeho zivotni postoj: tvrdy, nesmlouvavy, mocensky, pramenici vSak také z let odzitych v
tézkych podminkach i z minulych chyb. Dcera, ktera uz patfi do jiného svéta, se chce z
jeho vlivu vymanit. Citlivé natoceny film uz byl uveden na Berlinale, a nemohl se proto
uchazet o nékterou z cen. Presto vSak Liova patfi bezesporu mezi talentované debutantky
Marii Kreutzer ¢i Lisu Aschan, jejichz pronikavé snimky jsme mohli ve Varech rovnéz

zhlédnout.

Jan Kripac
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Symfonie hlasu a tél

Strom Zivota Terrence Malicka

Jsou filmy, do kterych tvirci (Scorsese by v Bressonové duchu Fekl filmmakers -
oproti directors) vtisknou vic ze sebe, své zkusenosti, zZivotniho postoje. Felliniho Osm a
pll, Kazanovo Ameriko, Ameriko (ve Varech s Uspéchem znovuuvedené), Tarkovského
Zrcadlo. A pravé tomuto filmu se blizi i Strom Zivota Terrence Malicka - ani ne tak rezijnim
stylem, pribéhem nebo celkovou ideou, ale spiS mozaikovitou kompozici utvorenou ze
zdanlivé nesourodych elementd, lyrickym akcentem a pfitomnosti nezvyklych obrazi a
jejich vzadjemnym spojenim. Tim v&im pak prostupuje autorlv osobni pohled na Zivot,
ktery dava jednotlivé roviny do souvislosti a ¢ini film do té miry vyluénym, Ze se o néj

vedou vasnivé spory.
Pohyb

Zakladnim principem Malickova reZijniho uchopeni se jevi byt pohyb - neustald
tékavost Ci spéni vSech slozek odnékud nékam. Tento princip se nevztahuje pouze na
postavy - lidské bytosti, ale zahrnuje i zvifata, rostliny a pfirodni zivly. Pohyb je pfimym
vyjadrenim pulsu Zivota v jeho totalité, bez omezeni lidskou perspektivou, a jako takovy
vybizi a zpé&tné odlvodfiuje Malickovu narativni konstrukci, kterd je vedena dvéma sméry
- smérem k rozvijeni pfribéhu rodiny (mikrostruktura) a smérem k rozvijeni pribéhu
vesmiru (makrostruktura), jehoz je clovék nedilnou soucasti. Postavy primo fyzicky
pocituji svoji vazbu s pfirodou, s celkem, ktery je n&jakym zplsobem pFesahuje, a toto
poznani, vychazejici z prosté zkusenosti, se odrazi v jejich rozhodnutich, ¢inech, pristupu
ke svétu. Zacne-li se toto prirozené pouto vytracet, ocitd se Clovék v izolaci sebe sama,
obklopen svymi umélymi vytvory, vpadly do stavu vnéjsiho i vnitfniho zmrtvéni (postava
dospélého Jacka). Zivotni pohyb ustava, zbyvaji pouze technické prostfedky, slouzici jako

chaba nahrazka.
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Rozdil mezi témito stavy (na uUrovni mikrostruktury) vyjadfuje Malick dvojim
odliSnym budovanim prostoru. Na jedné strané soustavna, neprodysna, klimatizaci sycena
hradba zdi a skel, uzavirajici postavy a limitujici jejich pohyb odkdzany na vytahy i
eskaladtory. Z druhé strany otevieny dim, v némZ postavy voln& prochazeji mezi
mistnostmi, do zahrady, na ulici, ven za mésto. Proudici voda v fece, vitr v zaclonach a
korunach stromd a hlavné nespocet drobnych, spontannich gest hercl i nehercd (jejichz
rozdil zde mizi) predstavuji zZivot v jeho syrovosti. Jako maloktery rezisér je Malick
vnimavy k projeviim lidského t&la: zaznamendva kazdy jeho zachvév, jako by mu nemél
uniknout zadny z t&ch prchavych okamzikd, které jsou samy o sobé& unikatni. Malickovym
zamérem je odstranit cokoli, co by branilo spontdnnosti a pfirozenosti: vsadi své
protagonisty do redlného prostiedi, které pouze minimalné dotvofi architektonicky (kvdli
svételnym podminkdm - viz niZe), a nechd je v ném existovat bez omezujicich vlivQ
filmové techniky, ale i scénare. Situace, které se objevi ve vysledném filmu, tak vznikaji
az na misté, za neustdlé synergie rezisérova prvotniho podnétu, hercova vlastniho
rozvinuti, bezprostredni reakce okoli a kamery, ktera to vSe snima. Pecliva inscenovanost,
pri niz rezisér kontroluje vSechny slozky a herec je zvykly opakovat nauceny vystup (Brad
Pitt o tom vi své), ustupuje samovolnému procesu, v némz scéna vyrlstd z necekanych
spoju. I proto mnohé Malickovy zabéry plsobi tak svéZim a osvobozujicim dojmem.

Prispiva k tomu i kamera, ktera je do prostoru spontanné vznikajici scény ,hozena"
stejné jako herec. Steadicam Emmanuela Lubezkiho bez pripravy divoce povlava
prostorem a zachycuje déni v Siroké &kale rakurzl, vySek a temp. ObkruZuje postavy,

nechdva se jimi unaset do dalky, jindy se od nich odpoutdva a ulpivd na drive
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prehlédnutém detailu. Kamera je chvili dokonale plynuld, chvili zase preryvané tékava,
podle nalady scény a ji odpovidajici dynamiky. Ustane-li pohyb kamery Uplné, pak ve
zklidnénych kompozicich vnimame napéti, které se ukryva za tvaremi, jez tak peclivé

portrétuje.
Svétlo

PFi portrétovani, kdy se vnéjsi pohyb ramu zastavuje, ,vytesava®" Malick své postavy
z okolniho prostoru zejména svétlem. Dlraz se pfesouva z provazanosti jedince s celkem
na osobni prozZitek postavy. Uz to nejsou pouze gesta, skrze ktera se postavy vztahuji k
sobé navzdjem a ke svétu, ale drobné rysy ve tvari, modelované svétlem, které o postavé
naznaci vic. Podobné jako David Cronenberg - jiny vysostny filmar exprese a svétla v
soucasnosti - si Malick vystaci bez dialogu, aby o postavé sdélil to podstatné. Zaroven ji
vSak dokaze ponechat urcité tajemstvi ¢i nedorecenost: pokud rozptylené denni svétlo
neskryje nic z tvare (a emoce, radostné i bolestné, jsou zde maximalné obnazené), pak ve
veCernich scénach se postavy ztraceji v sobé. Tim, jak ustupuji z tlumeného svétla a

pomalu splyvaji s okolnim stinem.

Ve véech pripadech uziti véak svétlo zUstava souddsti prirozeného svéta, v némz se
postavy nachazeji. Proto Malick nepracuje s pridanymi ateliérovymi lampami, ale naklada
s realnymi zdroji - slune¢nim svitem v drtivé vétSiné scén a v mensi mife s umélymi

interiérovymi svétly. Pouze za timto Ucelem mirné upravuje stavby - a to tak, aby bylo
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prirodni svétlo co nejvice pfitomné. Pro Malicka predstavuje, stejné jako pohyb, autenticky
projev zivota, a vezmeme-li v Uvahu celkové zaramovani lidského dramatu prirodnim
dénim, pak také samotny zdroj zivota. Proto se svétlo stava leitmotivem filmu,
vyjadirenym v opakujicich se zabérech na strom prozareny sluncem.

Svétlo jako prFirodni zdroj zZivota prechazi v lidskych kulturach v obrazné pojmenovani
smyslu existence. Matkou vyslovované ,svétlo mého Zivota" vystihuje v celistvosti jeji
vztah k synovi. Ten je primarné biologicky, utvoreny télesnou vazbou poceti, narozeni,
davani a prijimani potravy. Na tuto fyziologickou bazi pak navazuji dalsi a dalsi formy
lidského souziti, charakteristické oboustrannou vyménou mezi davajicim a prijimajicim.
,Strom Zivota“ vyrQstd z této sily vztahu, integrujici do sebe té&lesné i duchovni dimenze
skutec¢nosti. Pretrzeni tohoto pouta je vnimano jako popreni Zivota. Erés a Thanatos,
neustale zapasici mezi sebou. Postava, které se smrt dotyka bytostné, je proto postavou
matky.

Montaz

Smrt syna - bratra je uzlovym bodem, ve kterém se sbihaji jednotlivé linie mikro i
makropribéhu. Matka, jez dala synovi zivot, smrt odmita jako absurdni, nepochopitelny
zasah, se kterym se nelze smifit - navzdory UtéSnym radam pribuznych a pratel. Smrt
nalezi do jiného radu, nez ona jako nositelka Zivota ztélesriuje. Je soucasti lidské
prirozenosti, prostoupené porusenosti, inklinaci ke zlu, zdnikem. Odpovédi je nesmlouvavy
pristup ke svétu, v némz princip ,oko za oko" umozni jedinci se prosadit a na relativni ¢as
prezit. Tuto ,cestu pFirozenosti" ve filmu pfedstavuje otec, zajistujici rodiné jeji zakladni
zivotni podminky. Jeho pfistup sice smrt akceptuje, ale nedokaze ji dat néjaky hlubsi
smysl. Smrt prosté prichazi a nelze se ji vyhnout, i kdyz zniéi vSe, co bylo dosud tak
peclivé budovano.

Mezi obéma témito ,zivotnimi cestami® se nachazi postava dospélého Jacka,
nejstarsiho syna. OtcQv pFistup mu umoznil vytvofit solidni kariéru a jisté rodinné zazemi.
PFesto se Jack dostava do té&zké osobni krize. Jeho Zivot postrada vniténi napinéni, divod,
pro ktery existovat dal. Stava se vyprahlou pousti, prostorem prazdnoty, ve kterém
nezlstalo skoro nic, co doposud vytvofil. Tento stav je zaroven krajnim bodem, od kterého
je mozné se odrazit a zacit nanovo bez toho, co v ném vnitfné uhynulo. Jack se vraci v
paméti do svého détstvi a pfes moment bratrovy smrti zkousi nasledovat cestu matky,
protoze skrze vztah s ni lze znovu nalézt plnost Zivota. Matka pfijima smrt nikoli
obracenim se ke svétu, ktery by pro sebe mohla dobyt, ale smérem k tomu, co tento Fad

lidské prirozenosti — a tedy i smrti - presahuje. Co je nécim vic nez ona sama, jeji utrpeni
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a utrpeni celé jeji rodiny. Matka, jez fyzicky zakousi tésné pouto s prirodou, dokaze
nejlépe vycitit, Ze je soucasti vétsiho celku - kosmu a Boziho planu v ném. Stejné jako
Jéb, s nimz sdili absurditu utrpeni, uslysi Bozi hlas: ,Kde jsi byl, kdyZz jsem zakladal zemi?"
a odpovi na néj svym materskym gestem sebeodevzdani. Tak, jako se predtim dala cele
svym détem, otevre se nyni Bohu, z néhoz pochazi a do néhoz se opét navraci veskery
Zivot.

Malickdv film je tak jakousi sym-fonii — jednotou rliznych hlasd, které se rozplétaji a
zase spojuji, az vyusti pres partie utrpeni, nasili a smrti do zavérecné ,6dy na Zivot".
Apokalyptickd vize kosmické obnovy je patou ,vétou" této ambiciézni ,skladby", jiz
predchazi pasaze vénované vzniku vesmiru, Jackovu détstvi, bratrové smrti a konecné
Jackové dospélosti. Oproti tradi¢ni hudebni formé vSak Malick nesklada tyto Casti
sekvenéné za sebou, ale stfihd volné& mezi nimi v prib&hu celého filmu. Montdz se tak
stava hlavnim nastrojem organizujicim rozmanity material a usouvztaznujicim dil¢i praci s
pohybem a se svétlem. Zaroven je skrze ni vyjadrena Ustredni idea filmu - vzajemné

prostoupeni lidského, kosmického a Boziho planu.

Jan Kripac

Strom Zzivota (The Tree of Life, USA 2011)

Scénar a rezie: Terrence Malick

Kamera: Emmanuel Lubezki

Hudba: Alexandre Desplat

Hraji: Jessica Chastain, Brad Pitt, Sean Penn a dalsi.
139 min.
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Putovani do jiného svéta

Modry ptak Gusta Van den Berghea

Ano, spime nemalo,
dokud nas nevzbudi vzpominka nékoho ze Zivych...

Maurice Maeterlinck

Letosni ro¢nik karlovarského festivalu ndm dal moznost zhlédnout v sekci Jiny pohled
druhy film Gusta Van den Berghea Modry ptak, jenz je svéraznou adaptaci slavné hry
Maurice Maeterlincka. Pohadkové drama, zasvécené hlavné vécnému tématu hledani
symbolu stésti (modrého ptdka) a poznani existence, odrazi pfedevsim vnitfni touhu duse
pochopit a milovat. Maeterlinckova hra byla jiz nékolikrat zfilmovana, ale interpretace
Gusta Van den Berghea s déjem zasazenym do Afriky, konkrétné do Toga, patfi k tém
originalnéjSim a vpravdé unikatnim. Film se jevi byt skrze nevsedné odvypravény pribéh
predevsim Gvahou o Zivoté a smrti, o poznani skutecnosti a redlného svéta.

I v Berghové filmovém ztvarnéni se v plné mire uplatiiuje hlavni myslenka hry
Maurice Maeterlincka - byt odvaznym, abych mohl vidét skryté. lednoduchy pribéh
vypravi o dvou détech z africké rodiny, a to o chlapci Bafiokadié a jeho sestre Téne, jez se
vydavaji na cestu s cilem najit ztraceného modrého ptéka, kterého jim pujéil kamarad. Na
prvni pohled jednoduchy dé&j se ve filmu rozviji zvladtnim zplsobem, jak se dé&ti postupné
priblizuji k cili svého putovani. Na rozdil od zakladni linie hry, v niz mél modry ptak vylécit
nemocnou dceru vily, chybi ve filmu jakakoliv tajuplnost spojena s touto podivuhodnou
bytosti. Modrého ptaka pljéuje détem kamarad, a kdyZ odleti, cht&ji ho vratit zp&t. Navic
tim, Ze se d& odehrdvd v Africe a my miZeme predpokladat existenci domodra
zbarveného zvifete, ztraci hlavni symbol pribéhu svoji ,pohadkovost" a vraci nas zpét do

neznamého, ale realného svéta.
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Pozdéji ovSem déti potkavaji na cesté své zesnulé prarodie, ¢imZ se prenasime opét
do pohadkového svéta, a sou¢asné mdZeme nahlizet na dé&jici se udalosti z alegorického
hlediska. Origindlnost a tajuplnost pfibéhu tvofi udalosti odehravajici se zaroven ve dvou
rovinach: v redlném a imaginarnim svété. Zvlastni narace ponechava na divakovi
rozhodnuti, co a pro¢ se na platné dé&je, nechdvd ho odpovédét si na dilezité otdzky
tykajici se zivota a smrti a détského pohledu na dospély svét. Slozité situace, v nichz se
ocitnou déti na cesté za modrym ptakem, se prolinaji se skutec¢nosti: détsky pohled na
véci se stretava s dospélym, naivni otazky dostavaji raciondlni odpovédi, zivot se setkava
se smrti. V neustalém prolinani reality a imaginace je proto tézké najit bod, jimz by se
zapocinala cesta do ryze fantastického svéta.

Zahadnost snimku prohlubuje i zvlastni vytvarna forma. Film, ladény cely do modré
barvy a natoceny ve formatu supercinemascope, se stava unikatnim nejen z hlediska
obsahu, ale i formy. Pfi sledovani pfibéhu mame moznost nahlédnout do pro nas ciziho
svéta. Pozorovani nadhernych krajin a Uchvatnych panoramat Afriky vytvari jiny svét, piny
nezvyklych mist a neznamych tradic. Modry filtr, skrze néhoz sledujeme pfibéh, nam jako
by skryva to, co ma byt skryté. Jelikoz je film ,modry", nemame moznost rozliSovat tuto
barvu od ostatnich. VSe je pro nas stejné a jenom détsky pohled rozpozna toho pravého
modrého ptaka, kterého tak dlouho hrdinové hledaiji.
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Ojedinélym doplnujicim prvkem ,pohadkového svéta" je hudba, jez pfipomina zvony
a ptaci zpév, které skoro porad slySime na pozadi udalosti. V prvnim setkani - setkani se
smrti — doplfiuje okolni ruchy dédeckova pisen o smrti, jejiz obsah se neshoduje s
hudebnim motivem. Dédecek, vesele zpivajici o smrti, a babicka, kterd mu stroze
oznamuje, zZe takhle ji rozhodné nerozveseli, se najednou objevuji v redlném svété na
cesté Bafiokadié a Téne. PFi tomto nepravdépodobném setkani vysvétluji prarodice détem,
Zze smrt jako takova neexistuje a Clovék porad zije, pokud na néj nékdo ze Zivych
vzpomina.

Do zvukové stopy je vsazen také zahadny zpév, jehoz zdroj lze zpocatku tézko urcit.
Téne zpivajici hlasy pfipominaji détské — a pro ty, kdo znaji Maeterlinckovu predlohu, tato
napovéda davat tusit dalSi zastaveni na cesté. Sourozenci se setkavaji s jesté
nenarozenymi détmi, které maji za povinnost nosit smésné cepice, dokud je Kral casu
nedopravi do skute¢ného Zivota. Upozorfiuje je, Ze je dileZité, aby se narodili v&ichni
najednou, a dodava, Ze se bohuzel nenarodi vSichni. Interpretace tohoto asi
nejzndméjéiho motivu z plvodni hry je ve filmu velice dojemna a plsobiva. Staticka
kamera sleduje radostné déti, jak se jedno po druhém dostavaji do nakladaku, ktery slouzi
jako most mezi kralovstvim nenarozenych a zacatkem nového Zzivota. Zasazenim do
africké reality dnedka v3ak tento obraz nabyva mnohem tisniv&jsiho vyznéni. Viz, ktery
jede po cesté k novému zivotu, se na rozcesti potkava s motorkou otce Bafiokadié a Téne,
jenz veze rakev s nezndmou zenou. Na motorce, jez se vzdaluje k horizontu, je rakev
umisténa napfric¢, coz pripomina kriz. Jevi se tak jako symbolicky prvek smrti, jez potkava
jesté nenarozené déti ihned na zacatku jejich cesty.

To vSechno postupné seznamuje oba détské hrdiny s neznamym svétem dospélych.
Potkavaji lesni duchy, ziskavaji rady od Krale Casu a jinych pohadkovych bytosti. Jejich
nové nabyté poznani je koncentrovano do scény, v niz matka nemQze ani jedno z déti po
navratu obléct, jelikoz Saty Tené a tricko Bafiokadié jsou najednou malé. Tento symbolicky
vyjev nam jesté jednou dokazuje, jak bylo putovani déti zaroven realistické i imaginarni -
za jeden den cesty, jejimz cilem bylo najit modrého ptaka, dokazali dospét a poznat svét.

Specifickym zplsobem tak nalezli néco jesté cennéjsiho, neZ to, co ztratili.
Ksenia Stetsenko

Modry ptak (Blue Bird, Belgie — Francie 2011)

Scénar a rezie: Gust Van den Berghe
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Kamera: Hans Bruch Jr.
Stfih: David Verdurme
Hraji: Bafiokadié Potey, Tené Potey a dalsi

86 min.
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Kdesi v pekle

Turinsky kari Bély Tarra
(nékolik poznamek k nejnovéjsimu opusu madarského reziséra)

1. Turinsky kdri je hned od prvnich zabérl - nebo by bylo mozna presnéjsi Fici od
prvnich slov - zcela ,tarrovskym® filmem. TarrQv pfistup k filmové tvorbé je
nezaménitelny, zadny jiny rezisér ve svych snimcich nemichd obdobné uclinny koktejl
sebevédomého, zamérného, do posledniho detailu, stfihu i pohybu kamery promysleného
stylu, osobitého rezijniho rukopisu a jasné formulované umeélecké vize. Pravdépodobné
také jen malokterému jinému rezisérovi je natolik vlastni mistrovka schopnost podmanit si
divaka a nenasilné jej primét ke zméné zazitého vnimani a chapani filmovych kvalit -
vizudlnich prostfedkl, zvuku, €asu, vystavby ptib&hu... Pochopitelng, neni divak jako
divadk. Né&ktefi zfejmé& zlstanou vQ&i Tarrovym hypnotickym schopnostem, kterymi nds
pfipoutava ke svému vlastnimu sugestivnimu casoprostoru, do znacné miry imunni.
Mnohdy je totiz prijemnéjsi a pohodInéjsi setrvat u znamého, ovéreného, neprekvapivého,
nez vydat se za tyto vymezené hranice. Béla Tarr ovsem hranice nerespektuje a popira. Ve
svych filmech opakované dochazi tam, kam - jak se mize zdat - snad jiz ani zajit neni

mozné. Tentokrat je to vylet nesnadny, nepohodiny, deprimujici, mrazivy. Ale stoji za to.
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2. MuZ, dcera a k(. To jsou hlavni postavy (lze vibec jesté pouzit vyraz hrdinové?)
Tarrova snimku. Tito tfi a §est dnl jejich Zivota (pFezivani?) zachycenych v necelych dvou
a pul hodinach filmu. Stejné tak by to ale mohlo byt gest tydnl, mésicl, Sest let... Jejich
pfibéh nema jasné dany zacatek a konec, chybi mu zretelné ohraniceni. Rozpada se do
mnozstvi nevyznamnych, stale opakovanych vsednich Cinnosti: oblékani otce s chromou
rukou, prindseni vody ze studny pred domem, uklizeni stdje, spolec¢né jidlo, dlouhé
vyhlizeni z okna do nehostinné, vétrné krajiny, ukladani se k spanku. Den za dnem totéz.
Anebo skoro totéz. Monoténnim, mrtvolnym plynuti jejich dnd, které jako by se stale tocily
v kruhu, otrfeSe kazda nepredvidana udalost enormni silou: navstéva muze, ktery si prijde
pro ,palinku" a filozofuje o neradostném stavu svéta. Studna, nahle a necekané vyschla
bez kapky vody. Hluéna skupinka cikand, vandrujicich po kraji, kterd se najednou objevi
pred domem a svym divokym vpadem, tak prikfe kontrastujicim s letargii Zivota otce a
dcery, nahanéjici témér strach. Tam, kde se na prvni pohled nic nedéje, se pod povrchem
skryva dynamika, dramati¢nost a pozvolna rostouci a gradujici napéti. Lampa nahle
odmitd horet, prestoze je plna petroleje, ani uhliky vytazené z kamen nezhnou. ,Co ma
tohle vSe znamenat?" pta se dcera. Dny se odvijeji v kruhu, z néhoz neni cesta ven. Otec
s dcerou a zbidacenym koném chtéji odejit pry¢, jinam, ale stejné se vraceji nazpatek.
Cesta ven, do jiného svéta, neexistuje. Vlastné to neni kruh, ale spirala. Sestupna spirala.

Stale se utahujici smycka. Svazuje je. Skrti. Obird o posledni zbytky Zivota.
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3. Mistrnd kamera Freda Kelemena mé& na vysledném hypnotickém plsobeni uréujici
podil. Sugestivni Cernobilé, jen malo kontrastni obrazy prozrazuji vyrazné vytvarné citéni a
detailn& promys$lenou kompozici jednotlivych zabé&rl. Ty jsou (opét, jak je jiz u Tarra
zvykem) extrémné dlouhé, stfihu je pomalu, je uzivan s krajni rozvahou (nejcasté&ji pri
zméné prostredi) a témér az neochotné. Nahrazuji jej tahlé, plynulé, pomalé kamerové
jizdy, nendpadné nasledujici pohyb postav. Kamera je mléenlivym, vnimavym svédkem a
pozorovatelem jejich zivota. Cas od ¢asu je jizda kamery nahrazena statickym,
kontemplativnim zadb&rem - sledujeme otevienou lahev na stole, osamélou dvojici talifd,
hlavu koné Ci zaviena vrata staje jesté dlouho poté, co postavy ze zabéru mizi. Vizualné
jsou od sebe odliSeny i stejné, dennodenné opakované cinnosti - kazdy den stejny
,ritudl®, pokazdé jiny uhel zabéru kamery, jez tak divakovi odkryva stdle nové informace.

Jednotlivé detaily se tak postupné, den za dnem, skladaji v barvity celek.

4. Atmosféru zmaru a beznadéje uprostred blize neidentifikované, nehostinné vétrné
pustiny posiluje absence jakychkoli delSich, souvislych dialogl. Promluvy postav se
omezuji jen na ta nejkratSi, nezbytné nutna sdéleni v holych vétach. Vyjimkou je pouze
zminény host, vedouci nad palinkou filozoficky podbarveny monolog o stavu svéta, a
predevsim pak hlas vypravéde, promlouvajici k divdkiim nékolikrat a vzdy z naprosté tmy.

Jeho hlas, na pocatku pripominajici historku o Nietzschem, o némz a o jehoZz konci vime
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vSechno, a o koni, o kterém naopak nevime nic, jako by vyvolaval, probouzel nadchazejici
filmové obrazy.

Tarrovi neni tfeba priliS slov, aby mohl vypravét a sdélit vSe, co Fici chce.
PInohodnotnou nahradou je mu nejen vizudlni stranka filmu, ale také spektrum ostatnich
zvukd - nikdy neutichajiciho zuFiciho vétru, tekouci vody, krokd, talitG pokladdanych na
difevény stdl... To, ¢eho bychom si jindy témé&F nepovsimnuli, stavi nyni Tarr do popfedi a
do centra nasi pozornosti, stejné jako drasavou, monoténni, zneklidiiujici hudbu Mihalyho
Viga. Ta zde zdaleka neplni pouze doprovodnou funkci. Je naopak jednim z Ustfednich,
nejvyraznéjsich prvk{ celého filmu.

5. Zivot otce a dcery v kamenném domé obklopeném mrtvou krajinou upadé stejné
tak, jako ve staji chfadne jejich kif, jiz neschopny tahnout viz a zastat praci, ke které byl
uréen. Stejné tak, jako se krati dny nemocnému zviteti, krati se i jeho majiteldm. A kolik

jich jesté zbyva, nez zivot definitivné vyprcha?

~Neni to skutecna apokalypsa, protoZze apokalypsa je pro mne velika televizni show,
velka atrakce. Ale Zivot, kdyz se méni ve stale starsi a stale tissi, tak to je strasny, désivy
proces. To jsem fict, to jsem chtél ukazat."

(Béla Tarr v rozhovoru pro Edinburgh Festival Guide [1])

Hana Stuchlikova

Turinsky kin (A Torindi 16, Madarsko / évycarsko/ Némecko / Francie, 2011)

ReZie: Béla Tarr, Agnes Hranitzky

Scénar: Laszlé Krasznahorkai, Béla Tarr
Kamera: Fred Keleman

Hudba: Mihaly Vig

Strih: Agnes Hranitzky

Hraji: Janos Derzsi, Erika Bék, Mihaly Kormos

146 min.
trailer: http://youtu.be/tWYoqi4Kpw4
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Nic proti nicemu Petra Marka

GLOSA

.Je to ironickd sucha komedie, pri které se opravdu zasméjete a zarovern si budete
jisti, Ze se vse mohlo stat i vam."
Petr Marek

Je az s podivem kolik pozitivnich, nadsenych reakci vzbudil posledni filmovy projekt
Petra Marka Nic proti nicemu, uvedeny v soutézni sekci Na vychod od zapadu. Dle slov
uméleckého reditele festivalu Karla Ocha jde hned o dvoji radost: jednak o radost z faktu,
7e soudasti této soutézni sekce mlze byt i daldi ¢esky film, navic netradi¢ni, nekonvenéni
a podvratné vtipny (dokonce hned jeden z nejlepSich za poslednich deset let); jednak o
radost z moznosti podpofit véestranného tvirce, ktery by si zaslouZil i mezinarodni uznani.
Zamérna a proklamovana souvztaznost s projektem Dogma 95, srovnani s Formanem,
Fassbinderem, Godardem ¢&i vénovani samotného filmu Paulu McCartneymu a Mirce
Spacilové davaji tusit hned na prvni pohled jakousi zvlastni ambivalentnost, roztékanost
reakci, jez se ur¢itym zplsobem dotykaji tohoto projektu. Je-li do podtitulu snimku navic
vepsan slogan o toleranci a jejich hranicich, které se tu a tam posouvaji do oblasti
egoismu a falesné privétivosti, Ize pomalu, ale jisté tusSit — nékde v podtextu - néjaky
Sibalsky usklebek tvircd.

Film Nic proti nicemu vznikl ve spolupraci s divadelni skupinou LAHOR/Soundsystem,
kterd se vénuje jevistni improvizaci, a i z vysledného tvaru lze usuzovat na ponékud
netradi¢ni zpUsob prace i deldi ¢&asové obdobi, v ramci kterého se dany snimek utvarel (na
pasivu bych zde trval). Ona cCasové prodlévajici dokumentarnost, nékterymi chvalena,
nékterymi odsuzovanad, ale vétsinou nepochopend, je asi tim nejzajimavéjsim, co Ize na
tomto snimku ocenit. Pokud jsem ochoten uvazovat o podvratnosti, tak jen v tomto
sméru; zvlasté v obdobi, kdy slavi Uspéchy casosbérné dokumenty Heleny Trestikové
(pfehledné o hrlzach a strastech oby&ejnych lidi). Markovu obrazovou i stylovou
roztékanost, obludnost stfih( a véemoZného ostieni Ize &ist jako implicitni ambivalentnost

umeéni a zivota: jako oslavu neuméleckého tvaru ztvarnéného jaksi ndhodou i jako kritiku

[26]



[EIFANTOM

FILMMAGAZINE 52. &islo, zari 2011 | issue no. 52, September 2011

uméleckého tvaru vyrobeného povytce pfiliS promyslené, resp. ,komercné", se zdjmem

oslovit a sdélit.

Pokud jde o pribéh filmu, téma, nelze se zbavit dojmu, ze pravé v této oblasti snimek
nejvice selhava, resp. produkuje to, co sam implicitné a na mnoha mistech i explicitné
ironizuje, komentuje ¢i prosté jen zesmésnuje. Osobné vidim velky a zasadni rozdil mezi
banalitou a zplsobem jejiho zobrazeni: jsou-li tyto oblasti promichany, resp. neni-li mezi
nimi podstatny rozdil, zistdvame vZzdy u amaterské zaslepenosti vlastnim projektem. Jist&
lze v druhém kroku argumentovat totalnim experimentem, Uplnou ironii, kdy sama
ironizovana skutec¢nost je prosté jen predvedena, jaksi v uvozovkach, které se ztraceji na
horizontu rozuméni, ale v pripadé filmu Petra Marka se nemohu zbavit dojmu, Ze jde jen o
prosty pokus ,zkusit ukazat néco jiného". Pfitom tu nejde o velkd témata ¢i néjaky
zasadni smysl sdéleni; jde jen o prostou schopnost vypravét, kterd se v daném snimku
lame na sérii ironizujicich sekvenci, které ale nespojuje — dle mého - zadna jednotici, i
kdyZ rdznoroda, linie vyznamu. Cely projekt pUsobi jako hra bez elementéarnich pravidel.
Otéazkou pak zUstava, zda jde je$t& o hru — Nic proti nifemu je pouhym naznakem, jenz

mé (bohuzel) velmi daleko ke svym proklamovanym vzorim.
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Jistym protéjskem k Markovu snimku byl v dané soutézi chorvatsky film Marijiny
rezisérky Zeljky Sukové, ve kterém ostatné vystupuje hudebni skupina Midi Lidi Petra
Marka. Zatimco Marek se ostentativné brani klisé filmovému (a televiznimu) vypravéni,
aby - mozna - sdélil néco jiného, netradi¢niho, nékde mimo kontext bézného rozumeéni,
Sukova naopak polodokumentarné listuje v rodinném albu, aby v rytmu jizanského tance
odhalila autentické emoce k zesnulé osobé. Oba filmy ale sazeji na osobni angazovanost,
autenti¢nost a originalitu, aniz by ale vibec tusili, jaky kontext tyto pojmy v souc¢asném
evropském filmu obsazuji. Opét se ukazuje onen oSidny fakt: i originalita ma svou tradici.

Prosty fakt ,jinakosti" je stejného charakteru jako komerc¢ni zaklinadlo , divackosti* i
~ekonomického Uspéchu®.

"J§ jsem to nadhodil vlastné jenom z principu...", a u toho i zUstalo.

Michal Kriz
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Lesk a bida filmovych Master
Class

GLOSA

Témér kazdy filmovy festival pordda doprovodny program jako soucdst a urcity
doplnék programu filmového. Zda se, ze jde o nutnost, ma-li byt filmovy festival
otevienou kulturni akci, jez ma prildkat a v dlsledku uspokojit i navétévniky, ktefi
nepovazuji film za Ustredni bod svého zajmu. Necham stranou doprovodny program, ktery
neni spojen s filmem, i kdyz i ten by stal v pripadé filmového festivalu v Karlovych Varech
za Uvahu. Jde mi o specifickou udalost, jez ma dvoji funkci: Jednak seznamit divaka s
tvircem, a pribliZzit ho tak k divakovi, jenZ pravé jen na festivalu ma takto moZnost oslovit
tvlrce. Jednak vytvofit prostor pro konfrontaci (v pozitivhim slova smyslu) dvou stran -
na jedné strané tvirce, jenz prezentuje svou roli jako garanci (smyslu, zdméru, stylu
atd.), na strané druhé divaka, ktery své postaveni odviji od své zkuSenosti, ktera mnohdy
pfesahuje horizont tvirce. Osobn& mam rad setkani s tvirci, nikoli ihned po zhlédnuti
snimku, ale s odstupem a s moznosti poznat, je-li to mozné, celé autorovo dilo.
Pochopitelné zalezi na daném tvirci, zda je ochoten o svém dile diskutovat (ne kazdy to
umi), a na ostatnich Uclastnicich diskuze (nesdilim oblibu v historkach a budoucich
planech). Ma na mysli to, co se nazyva Master Class. 1 kdyz je dany pojem trochu
zavadéjici, minimalné& v pojeti mnoha festivall, b&hem 46. roéniku filmového festivalu v
Karlovych Varech Slo o udalost hodnou povsimnuti.

Jde mi jen o glosu, poznamku pod carou, nikoli o analyzu danych udalosti. V
karlovarskych Master Classes vidim dvoji zamér: (I) Ochotu a snahu priblizit festivalové
hosty, pfevazné ze zahraniéi, divdakdim a navstévnikim festivalu. Byl-li (a stale je) festival
kritizovan za priliSnou viditelnost rozdilu mezi béznymi divaky a hosty, pravé tato setkani
mohla danou roztrpéenost utlumit a to i za predpokladu, Ze nejvétsi hvézdy festivalu se
danych akci Géastnit nebudou (nel&astnily se). (II) Priblizit se zahrani¢nim festivalim,
které podobné akce poradaji pravidelné jiz mnoho let a dafi se jim zvat a nadchnout i

renomované tvlrce. (Osobné si vzpominam na diskuzi s Michaelem Hanekem na festivalu
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BFI v Londyné). Karlovarska podoba Master Classes méla ale své podstatné nedostatky,
které spiSe poukazuji na fakt, Ze festival v Karlovych Varech porada dané akce jaksi pro
forma. Predné samotny prostor, kde se Master Classes poradaly, byl naprosto
nevyhovujici: Spatna akustika, hlu¢né prostredi, které bylo navic primo spojeno s barem a
parketem, kde se bézné lidé spiSe bavi (néktefi i béhem dané akce). Ani organizace
nebyla pFili§ profesiondlni, samotnou otdzkou pak zOstdvd vybé&r jednotlivych
komentatorl. NapF. v piipadé Master Class Denise Villeneuva, ktery ale stejné& odmitl o
svych filmech hovofit z pozice ,védouciho“ (mozna by nestalo tolik namahy dat dané akci
aspon minimalni programovou strukturu), lze moderaci Marcela Arbeita povazovat za

ponékud autistickou. A to je v pfipadé Villeneuva rozhodné skoda.

Mezi hosty, krom jiz zminéného reziséra Denise Villeneuva (o dvou jeho poslednich
filmech jsem psal na blogu Fantomu), patfili napf. Istvan Szabd, Monte Hellman, Martin
Donovan, Brian Newman a Ted Hope ¢i mladi recti filmari (Maria Drandaki, Syllas
Tzoumerkas, Alexis Alexiou, Argyris Papadimitropoulos). Je urcité dobre, ze dané akce
kopirovaly filmovy program. Nebylo by ale urcité na sSkodu, kdyby se festival rozhodl

sledovat dlouhodobéjsi plan.

Michal Kriz
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